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Vorlaufige Fassung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
EVGENI TANCHEV
vom 2. Februar 2017}

Rechtssache €102/16

Vaditrans BVBA
gegen
Belgische Staat

(Vorabentscheidungsersuchen des Raad van State [Staatsrat, Belgien])

LVvorabentscheidungsersuchen — Stral3enverkehr — Verordnung (EG) Nr. 561/2006 — Ruhezeiten de
Fahrers — Art. 8 Abs. 6 — Art. 8 Abs. 8 — Art. 19 — Umstéande, unter denen Ruhezeiten im Fahrzeug
verbracht werden dirfen — Charta der Grundrechte der Europaischen Union — Art. 49*

1. Wesentlicher Gegenstand des vorliegenden Vorabentscheiduogses, das der Raad van
State (Staatsrat, Belgien) an den Gerichtshof gerichteishaie Frage, ob Art. 8 Abs. 6 und 8 der
Verordnung (EG) Nr. 561/2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozialvdtenhrim
Stral3enverkehr (im Folgenden: Verordnung Nr. 561/2@p@&¢ Fahrern verbietet, die in dieser
Verordnung geregelten regelmaiigen wochentlichen Ruhezeiten ime&kg@hza verbringen. Das
vorlegende Gericht mdchte aul3erdem wissen, ob bestimmte Vorscthdée Verordnung
Nr. 561/2006 den in Art. 49 der Charta der Grundrechte der Europaischen (im Folgenden:
Charta) niedergelegten Grundsatz der GesetzmaRigkeit im Zusanmgentiia Straftaten und
Strafen verletzen.

2. Die vorliegende Rechtssache betrifft keineswegs blo@enisehe Aspekte der
Stral3enverkehrspolitik der Union. Vielmehr bringt sie die Betrachtongplexer sozialrechtlicher
Problemstellungen mit sich, die von grof3er Bedeutung sind fir dag#i#ben der Unionsbirger
und fur die Mitgliedstaaten, etwa fur die Gewahrleistung deaf3gtrverkehrssicherheit in Europa
und den Arbeitnehmerschutz.

l. Rechtsrahmen

A. Unionsrecht
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3. Art. 8 Abs. 6 und 8 der Verordnung Nr. 561/2006 sieht vor:

»(6) In zwei jeweils aufeinander folgenden Wochen hat Fhirer mindestens folgende
Ruhezeiten einzuhalten:

- zwei regelménige wochentliche Ruhezeiten oder

- eine regelmallige wochentliche Ruhezeit und eine re@uwédhentliche Ruhezeit von
mindestens 24 Stunden. Dabei wird jedoch die Reduzierung durch eicbwgige
Ruhepause ausgeglichen, die ohne Unterbrechung vor dem Ende der drittem¥déicder
betreffenden Woche genommen werden muss.

Eine wdchentliche Ruhezeit beginnt spatestens am Ende von sechs 24-Zeitrdemen nach
dem Ende der vorangegangenen wochentlichen Ruhezeit.

(8) Sofern sich ein Fahrer hierfur entscheidet, konndrt aim Standort eingelegte tagliche
Ruhezeiten und reduzierte wochentliche Ruhezeiten im Fahrzeucuakgriwerden, sofern das
Fahrzeug Uber geeignete Schlafmdglichkeiten fur jeden Fahrer verfugt und nicht fahrt.”

4. Art. 19 Abs. 1 der Verordnung Nr. 561/2006 bestimmt:

»(1) Die Mitgliedstaaten legen fiir Verstof3e gegen die vorlieg&ederdnung und die Verordnung
(EWG) Nr. 3821/85 Sanktionen fest und treffen alle erforderlicMafinahmen, um deren
Durchfiihrung zu gewabhrleisten. Diese Sanktionen missen wirksam, nisrhalRig, abschreckend
und nicht diskriminierend sein. ..."

B. Nationales Recht

5. Die mal3gebenden Bestimmungen des nationalen Rechts sind imdkéni@rlass vom 19.
April 2014 ,zur Anderung des Koniglichen Erlasses vom 19. Juli 2000 ubd&rb&bung und die
Hinterlegung eines Geldbetrags bei der Feststellung von Zuwiderhandlanfeem Gebiet des
StralR3enverkehrs3j (im Folgenden: angefochtener Erlass) niedergeligt(

6. Art. 2 des angefochtenen Erlasses bestimmit:

.In Anhang 1 Anlage 1 zum [Ko6niglichen Erlass vom 19. Juli 2000] wivdhst. ¢ (,Lenk- und
Ruhezeiten‘) um folgende Nr. 8 erganzt:

.8. Die zum Zeitpunkt der Kontrolle — Verordnung (EG) 1 800
obligatorisch einzuhaltende  Nr. 561/2006, Art. 8
regelmébige wochentliche Ruhezeit | Abs. 6 und 8.

wird 1m Fahrzeug verbracht.
— AETR, Art. 8.

ll. Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

7. Die Vaditrans BVBA (im Folgenden: Klagerin) ist eibelgisches
Guterkraftverkehrsunternehmen.
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8. Am 8. August 2014 erhob sie vor dem Raad van Statatqi@ta Belgien) Klage auf
Nichtigerklarung des angefochtenen Erlasses. Art. 2 diesess&slasieht bei Zuwiderhandlung
gegen das Fahrer treffende Verbot, die regelmaRige wdchentliche eRuimaz Fahrzeug zu

verbringen, eine Geldbuf3e von 1 800 Euro vor.

9. Zur Begrindung ihrer Klage beanstandet die Klagerin dieAuor2 des angefochtenen
Erlasses vorausgesetzte Auslegung von Art. 8 Abs. 6 und 8 dendiheng Nr. 561/2006. Diese
Bestimmung des angefochtenen Erlasses geht davon aus, dass d@&Begelwdchentliche
Ruhezeit gemald der Verordnung Nr. 561/2006 nicht im Fahrzeug verbracnwaiirfe. Nach
Ansicht der Klagerin beruht diese Auslegung auf einem Umkehrschiigss,gegen das in
Strafverfahren geltende Legalitatsprinzip verstol3e.

10. Der Belgische Staat (im Folgenden: Beklagter) ist demuvigi dass Art. 8 Abs. 6 und 8 der
Verordnung Nr. 561/2006 das in dieser Verordnung geregelte Verbringenegieiméfiigen
wochentlichen Ruhezeit im Fahrzeug verbiete und dass Art. 2ndefoahtenen Erlasses nicht
gegen das in Strafverfahren geltende Legalitatsprinzip verstoRRe.

11. Vor diesem Hintergrund hat der Raad van State demoh@Géof die folgenden Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Ist Art. 8 Abs. 6 und 8 der Verordnung (EG) Nr. 561/20@6Edgopaischen Parlaments und
des Rates vom 15. Marz 2006 zur Harmonisierung bestimmter Sozdkities im
StraBenverkehr und zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 3821/85 und (EG)
Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 38&6#8Rates
dahin auszulegen, dass die regelmalRigen wochentlichen Ruhezeiteimrienvon Art. 8
Abs. 6 dieser Verordnung nicht im Fahrzeug verbracht werden durfen?

2. Sofern die erste Frage bejaht wird: Versto3t Art. 8 Abs. 8 aled Verordnung Nr. 561/2006
in Verbindung mit deren Art. 19 in diesem Fall dadurch gegenndast. 49 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union verankerte strafrechtliche t&¢gpadinzip, dass die
vorerwaéhnten Verordnungsbestimmungen kein ausdriickliches Verbot vorsehen, die
regelmafdigen woéchentlichen Ruhezeiten im Sinne von Art. 8 Aldgeser Verordnung im
Fahrzeug zu verbringen?

3. Sofern die erste Frage verneint wird: Gestattet es die VerordnusgLK006 in diesem Fall
den Mitgliedstaaten, in ihrem innerstaatlichen Recht fegeuledass es verboten ist, die
regelmafdigen woéchentlichen Ruhezeiten im Sinne von Art. 8 Aldgeser Verordnung im
Fahrzeug zu verbringen?

12. Die Klagerin, die 6sterreichische, die belgische,stresehe, die franzosische, die deutsche
und die spanische Regierung, das Europaische Parlament, der Rat Kodhdiession haben beim
Gerichtshof schriftliche Erklarungen eingereicht.

l1l. Wirdigung

13. Ich bin zu dem Ergebnis gelangt, dass Art. 8 Abs. 6Buhel Verordnung Nr. 561/2006
dahin auszulegen ist, dass Fahrer ihre in dieser Verordnung gemegéichentlichen Ruhezeiten
nicht im Fahrzeug verbringen dirfen. Ich bin auRerdem zu der Schlussfolgerung gelangt, dass Art.
Abs. 6 und 8 der Verordnung Nr. 561/2006 in Verbindung mit deren Arhict gegen den in

Art. 49 der Charta verankerten Grundsatz der GesetzméaRigk&tsammenhang mit Straftaten
und Strafen versto3t. Aus diesen Ergebnissen folgt, dass meine Antwort dufteliErage nur von
Belang ist, falls der Gerichtshof sich meiner Antwort aufeafi&e Frage nicht anschliel3en sollte.
Ich begriinde meinen Standpunkt im Folgenden im Einzelnen, befasseunithst jedoch mit
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bestimmten die Zul&ssigkeit betreffenden Vorfragen, die vom Rat word der Klagerin
aufgeworfen worden sind.

A.  Zulassigkeit

14. Der Rat bezweifelt die Zulassigkeit der zweiteagErmit der Begrindung, das vorlegende
Gericht habe es entgegen Art. 94 Buchst. ¢ der Verfahrensordnuagmerzu begrinden, warum
es Zweifel bezuglich der Giltigkeit der malRgebenden Bestimmungéfeaednung Nr. 561/2006
habe bzw. warum eine Vorabentscheidung Uber die Giltigkeit diesemBestgen fur die
Entscheidung des Ausgangsrechtsstreits hilfreich wére. DarlUbearshmeht die Klagerin die
Entscheidungserheblichkeit der dritten Frage in Zweifel.

15. Meines Erachtens sind die Vorlagefragen aus folgenden Griinden zulassig.

16. Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs gilt &igersr die das Unionsrecht
betreffen, eine Vermutung der Entscheidungserheblichkeit. Der Garathkann es nur dann
ablehnen, Uber eine \orlagefrage eines nationalen Gerichts zu befiwd@n die erbetene
Auslegung oder Beurteilung der Giiltigkeit einer unionsrechtlichen Regedtiagsichtlich in
keinem Zusammenhang mit der Realitat oder dem Gegenstand des Atsglasgseits steht,
wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn der Gerichtshofiber die tatsachlichen
und rechtlichen Angaben verflugt, die fur eine zweckdienliche Beantmgpder ihm vorgelegten
Fragen erforderlich sing.

17. AulBerdem ist daran zu erinnern, dass nach der Rechtsgyedes Gerichtshofs, wie
Uberdies auch schon aus Art. 94 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung heri@rgeler dem
Vorabentscheidungsverfahren zugrunde liegende Geist der Zusammenarbeittgelaiss das
nationale Gericht in seinem Vorabentscheidungsersuchen die genauen @Gailege aus denen es
eine Beantwortung der Fragen nach der Auslegung oder Giltigkeit bestiriorschriften des
Unionsrechts flir entscheidungserheblich halt. Daher ist entscheidessddaka nationale Gericht
insbesondere die genauen Grunde angibt, aus denen ihm die Gultigkeit vonmBegen des
Unionsrechts fraglich erscheint, und die Griinde angibt, aus denen es sie fur unguiig halt(

18. In der vorliegenden Rechtssache fuhrt das vorlegende Gaushtes bedurfe einer
Auslegung der mafligebenden Bestimmungen der Verordnung Nr. 561/2006, um Ubeteeinen
Klagegrinde der Klagerin entscheiden zu kdnnen.

19. Damit befolgt das vorlegende Gericht Art. 267 Abs. 3 AEH®Y ein einzelstaatliches
Gericht, dessen Entscheidungen wie im Fall des Raad van Sbstenseht mehr mit Rechtsmitteln
des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kdnnen, verpflidatet,Gerichtshof Fragen
beziglich der Auslegung oder Gultigkeit von Vorschriften des Unionsreohntsilegen, wenn es
der Auffassung ist, dass deren Beantwortung fir den Erlass seines Urteils kcforster

20. Das vorlegende Gericht fuhrt aus, dass je nach der Bdtsapheles Gerichtshofs Uber der
Auslegung der maligebenden Bestimmungen der Verordnung Nr. 561/2006 ,dieufggyeorfen
werde®, ob diese Bestimmungen insoweit gegen das in Art. 4Gltheta verankerte strafrechtliche
Legalitatsprinzip verstieBen, als sie kein ausdrickliches Vevbotdhen, die regelmaRigen
wochentlichen Ruhezeiten im Fahrzeug zu verbringen.

21. Dementsprechend hat das vorlegende Gericht die Griinde vdim@asst haben, die Frage
der Giltigkeit der mal3gebenden Bestimmungen der Verordnung Nr. 56 Bpa0&uwerfen, und
die Grinde, aus denen es sie fur ungiltig halt, ausreichend genau dargeligyty Gerichtshof zu
ermdglichen, eine sachdienliche Antwort zu geben.
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22. Ferner waren die belgische, die franzdsische, die Heutsd die spanische Regierung
sowie das Europaische Parlament, der Rat und die Kommissiortaas&bhlich in der Lage, ihre
Standpunkte zu der dem Gerichtshof vorgelegten Frage der Gultigkeit darzulegen.

23. Schliel3lich ergibt sich aus dem Vorlagebeschluss keinlt8minakt daftr, dass die
Vorlagefragen in keinem Zusammenhang mit der Realitat oder desgenGtand des
Ausgangsrechtsstreits stehen oder ein hypothetisches Problemebetfafiglich liegen keine
hinreichenden Grunde vor, um die Vermutung der Entscheidungserheblichkeiortkege zu
widerlegen.

24. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen gelange ich zu dem Erglassislie vom Raad
van State in dieser Rechtssache vorgelegten Fragen zulassig sind.

B. Zur ersten Frage

25. Der Gerichtshof hat sich bisher nicht unmittelbar nmiFdage befasst, ob Art. 8 Abs. 6 und
8 der Verordnung Nr. 561/2006 dahin auszulegen ist, dass die in Atis.86 angesprochenen
regelmanigen wochentlichen Ruhezeiten fir Fahrer im Fahrzeug verbracht werde®duirfen(

26. Die Osterreichische, die belgische, die franzdsischeliendeutsche Regierung sowie die
Kommission machen geltend, Art. 8 Abs. 6 und 8 der Verordnung§a84f2006 sei so auszulegen,
dass ein Fahrer die regelmaRigen wdchentlichen Ruhezeiten mchtahrzeug verbringen

durfe(L0), wahrend die Klagerin sowie die estnische und die spanische Regierung deriliggent
Standpunkt vertreten.

27. Nach standiger Rechtsprechung sind bei der Auslegung eirsehift des Unionsrechts
nicht nur ihr Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Zidderdgksichtigen, die mit
der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt wertl&n( Die Entstehungsgeschichte einer
unionsrechtlichen Vorschrift kann ebenfalls relevante Anhaltspunkte déien Auslegung
liefern(12).

28. Auf dieser Grundlage bin ich zu dem Ergebnis gelangt, Aths8 Abs. 6 und 8 der
Verordnung Nr. 561/2006 so auszulegen ist, dass Fahrer ihre regelmafighentlichen
Ruhezeiten nicht im Fahrzeug verbringen durfen. Und zwar aus folgenden Grinden.

1. Wortlaut

29. Wie aus Nr. 3 der vorliegenden Schlussantrage erdichdtadlt Art. 8 Abs. 6 Unterabs. 1
der Verordnung Nr. 561/2006 die Regel auf, dass der Fahrer in awaisi@ufeinanderfolgenden
Wochen mindestens zwei regelmafllige wochentliche Ruhezeiten oder regeamalige
wochentliche Ruhezeit und eine reduzierte wochentliche Ruhezeit dieruhat, wobei in diesem
Fall bestimmte Anforderungen erflllt sein mussen. Art. 8 AbdJnterabs. 2 der Verordnung
Nr. 561/2006 bestimmt ferner: ,Eine wdchentliche Ruhezeit beginntstpdteam Ende von sechs
24-Stunden-Zeitraumen nach dem Ende der vorangegangenen wéchentlichen Ruhezeit.”

30. Art. 8 Abs. 8 der Verordnung Nr. 561/2006 lautet: ,Soféech gin Fahrer hierfur
entscheidet, kdnnen nicht am Standort eingelegte tagliche Ruhezeiteeduadcerte wochentliche
Ruhezeiten im Fahrzeug verbracht werden, sofern das Fahrzeug ddbeignete
Schlafmoglichkeiten fur jeden Fahrer verfugt und nicht fahrt.”

31. Bei der Auslegung von Art. 8 Abs. 6 und 8 der Verordnund®I/2006 ist Art. 4 der
Verordnung zu bertcksichtigen, der Legaldefinitionen enthélt.
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32. Art. 4 Buchst. f der Verordnung Nr. 561/2006 definiert ,Ruhepjaads jeden
ununterbrochenen Zeitraum, in dem ein Fahrer frei Uber seine Zeit verfigen kann.

33. Art. 4 Buchst. g der Verordnung Nr. 561/2006 definiert dgmifBetagliche Ruhezeit als

.den taglichen Zeitraum, in dem ein Fahrer frei Uber seiag verfigen kann* und der eine
.regelmalige tagliche Ruhezeit“ und eine ,reduzierte tagliche Rithezmfasst, wobei diese
Bestimmung auch diese beiden Begriffe konkret definiert.

34. Nach Art. 4 Buchst. h der Verordnung Nr. 561/2006 bezeichnet ,wochentliche Ruthezei
wochentlichen Zeitraum, in dem ein Fahrer frei Uber sein¢ \ifigen kann und der eine
.regelmaiige wdochentliche Ruhezeit* und eine ,reduzierte wochenththezeit® umfasst. Mit

.regelmaRige wochentliche Ruhezeit® ist ,eine Ruhepause von mindetieBsunden” gemeint
und mit ,,reduzierte wochentliche Ruhezeit’ eine Ruhepause von wenige45 Stunden, die
vorbehaltlich der Bedingungen des Artikels 8 Absatz 6 auf eine Miaglesyon 24 aufeinander
folgenden Stunden reduziert werden kann®.

35. Mithin unterscheidet Art. 4 Buchst. g und h der VerordiNmd61/2006 hinsichtlich der
Verwendung der Begriffe ,regelmafdige” und ,reduzierte* ,tagliche. ,wochentliche* Ruhezeit
in der Verordnung.

36. Dies wird in Art. 8 Abs. 6 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 561/2006 deutliclovetnlsauf
regelmanige als auch auf reduzierte wochentliche Ruhezeiten Benug. Im Gegensatz dazu
heil3t es in Art. 8 Abs. 6 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 561/2006h@ntliche Ruhezeit”, womit
beide gemeint sind.

37. Dies zeigt sich im Ubrigen auch in Art. 8 Absie8 Verordnung Nr. 561/2006. Durch die
Bezugnahme auf ,tagliche Ruhezeiten® in Art. 8 Abs. 8, die sowohl regelmaRige aleduziente
tagliche Ruhezeiten umfasst, neben ,reduzierten wochentlicherz&tere deutet der Wortlaut
dieser Bestimmung stark darauf hin, dass regelmafiige wochentRiifeezeiten vom
Geltungsbereich dieser Bestimmung ausgeschlossen sind. Hattmidasgesetzgeber in Art. 8
Abs. 8 sowohl regelmaRige woéchentliche Ruhezeiten als auch reduzihentliche Ruhezeiten
abdecken wollen, hatte er wohl den Begriff ,w6chentliche Ruhez&tivendet, um beide zu
erfassen.

38. Art. 8 Abs. 8 der Verordnung Nr. 561/2006 dahin auszulegenedasse regelmaldige
wochentliche Ruhezeit umfasst, lieRe den Wortlaut dieser Bestg daher unlogisch und
Uberflissig werden. Ebenso unlogisch ware es, Art. 8 Abs. 6 und 8rdediMeng Nr. 561/2006 so
auszulegen, dass er es dem Fahrer gestattet, regelmaRige videhdRihezeiten im Fahrzeug
unter weniger strengen Bedingungen als denen zu verbringen, die itadghaher Ruhezeiten und
reduzierter wochentlicher Ruhezeiten zu erfullen sind.

39. Entgegen dem Vorbringen der Klagerin steht eine Auslegundirtde8 Abs. 8 der
Verordnung Nr. 561/2006 dahin, dass der Fahrer regelmafRige wdchentlichesiuhexcht im
Fahrzeug verbringen darf, nicht deshalb zur Definition von ,Ruhepaus®t. 4 Buchst. f dieser
Verordnung im Widerspruch, weil die Moglichkeiten des Fahrersjifser seine Zeit zu verfligen,
eingeschréankt werden. Denn in den Definitionen der taglichen und mttichen Ruhezeiten in
Art. 4 Buchst. g und h der Verordnung Nr. 561/2006 findet sich derhglehusdruck, der dann in
deren Art. 8 Abs. 6 und 8 aufgenommen wird.

40. Demnach kann daraus, dass in Art. 8 Abs. 8 der Verordius1/2006 nur von taglichen
Ruhezeiten und reduzierten wéchentlichen Ruhezeiten die Rede ist, geschlossen wesden, &la
Abs. 6 und 8 dieser Verordnung so auszulegen ist, dass der Fkidren Art. 8 Abs. 6
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angesprochenen regelmafligen wochentlichen Ruhezeiten nicht im Fahrzeug verbringen darf.

41. Mit anderen Worten: Dass in Art. 8 Abs. 8 der \dgtong Nr. 561/2006 ausdrticklich von
taglichen Ruhezeiten und reduzierten wéchentlichen RuhezeiterRelie ist, bedeutet im
Umkehrschluss, dass der Fahrer regelmaflige wochentliche Ruhepe&tdénim Fahrzeug

verbringen darf.

42. Eine solche auf einen Umkehrschluss gestitzte Argumernistiorder Rechtsprechung des
Gerichtshofs zur Verordnung Nr. 561/2006 nicht ohne Vorbild. So hat er mtw&rteil
Eurospeed(3) ausgefiihrt, dass Art. 19 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung Nr. 561/2006 ausdrtcklich die
Mdoglichkeit vorsehe, dass die zustandigen Behdrden eines Mitgliedbtaginem Verstol3 gegen

die Verordnung Sanktionen gegen ein Unternehmen und/oder einen Fahregegarh@nd zwar
selbst dann, wenn [dieser] Verstol3 im Hoheitsgebiet eines andéitgledstaats oder eines
Drittstaats begangen wurde”, was im Umkehrschluss bedeute, idadditgliedstaat jedenfalls
befugt sei, entweder gegen ein Unternehmen oder einen Fahrer geer lgEde flr einen in
seinem Hoheitsgebiet begangenen Verstol3 eine Sanktion zu verhangen.

Entstehungsgeschichte

43. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann die Entstelschgdde eines
Unionsrechtsakts oder einer Bestimmung desselben relevante Anhaksfiurdeén dem Rechtsakt
oder der konkreten Bestimmung zugrunde liegenden Willen des Unionsgbsesziiegfern und so
das Ergebnis der Auslegung bestatigdh(Dies trifft insbesondere dann zu, wenn die fragliche
Unionsvorschrift im Zuge des Beschlussfassungsverfahrens Anderungen erfahren hat,radsrdene
Wille des Unionsgesetzgebers abgeleitet werden k&hn(

44, In der vorliegenden Rechtssache liefert die Entstehunpstdeecdes Art. 8 Abs. 8 der
Verordnung Nr. 561/2006 deutliche Anhaltspunkte fur den Willen des UnionzgeBets,
regelmanige wochentliche Ruhezeiten vom Geltungsbereich dieser Bestimmunghdiefarsc

45. Im urspringlichen Vorschlag der Kommission, der schlieBliclverordnung Nr. 561/2006
gefuhrt hat{6), hieR es: ,Die taglichen und wdchentlichen Ruhezeiten kdnnerrahrzeug
verbracht werden, sofern es Uber geeignete Schlafméglichkeitesd&ir Fahrer verfigt und nicht
fahrt.“(17)

46. In erster Lesung strich das Europaische ParlamerBeatgiff ,wochentliche Ruhezeiten®
aus dem Wortlaut dieser Bestimmub@( Die Begrindung hierflr lautete: ,Die taglichen
Ruhezeiten konnen in einem stillstehenden Fahrzeug verbracht wenddht, aber die
wochentlichen Ruhezeiten. Wirde man gestatten, die wochentlichemdRaheso zu verbringen,
so wirde dies eine Verschlechterung gegenuber der derzeitigen Verolmbdengen und ware in
Bezug auf die Gesundheitspflege und das Wohlbefinden der Fahrer unangeni&3sen.”(

47. In ihrem geanderten Vorschlag schlug die Kommissiopkdimpromisslosung® vor, dass
die reduzierte wochentliche Ruhezeit nur entfernt vom Standort inzdtahrverbracht werden
kénne@O).

48. Im Gemeinsamen Standpunkt Ubernahm der Rat diesen Ansatfihrtel aus:
~[KJompromisshalber nahm der Rat eine Bestimmung an, wonachreauzierte wéchentliche
Ruhezeiten in einem Fahrzeug genommen werden koriign*(

49. In zweiter Lesung anderte das Parlament die Bestaigmrneut, und zwar dahin, dass sie
nur noch auf tagliche Ruhezeiten Bezug nimmt, und gab an: ,Die thigiit fir den Fahrer,
reduzierte wochentliche Ruhezeiten im Fahrzeug zu verbringen, wird gestrizZd)en®(
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50. In ihrer Stellungnahme zu diesen Ab&nderungen vertrat afremission weiterhin ,die
Auffassung, dass in einem entsprechend ausgestatteten Fahmeuggduzierte wochentliche
Ruhezeit genommen werden kann, da sich die Fahrzeugkonzeption intzten 20 Jahren
erheblich verbessert ha?3).

51. Der Gemeinsame Entwurf nach Billigung durch den Vdumgsausschuss enthielt den
Wortlaut des jetzigen Art. 8 Abs. 8 der Verordnung Nr. 561/2Z006(

52. Aus der Ablehnung des urspriinglichen Kommissionsvorschlags undhidgemg darauf,
lediglich nicht am Standort eingelegte tagliche Ruhezeiten und eztiusidchentliche Ruhezeiten
in die Bestimmung aufzunehmen, kann geschlossen werden, dass der gelsetuergeber
regelmaRige wochentliche Ruhezeiten vom Geltungsbereich des As.88 der Verordnung
Nr. 561/2006 ausschliel3en wollte.

Systematik und Zusammenhang

53. Wie in meinen Schlussantragen in der RechtssacheeRiatie5) dargelegt, schliel3en die
Systematik und der Zusammenhang einer Unionsvorschrift die Untersudesifysammenhangs
der betreffenden Vorschrift mit anderen Bestimmungen derselben uniofishechMalinahme und
anderen unionsrechtlichen Malinahmen ein, die in erheblicher Weiskemin Frage stehenden
Malinahme verwandt oder verknupft sind.

54, Erstens lasst die Prufung der Ubrigen Absatze de8 Aer Verordnung Nr. 561/20083)

und einiger ihrer Erwéagungsgrungdé( den Willen des Unionsgesetzgebers erkennen, zwischen
den Begriffen ,regelmafige wochentliche Ruhezeit" und ,reduziediehentliche Ruhezeit* sowie
dem allgemeinen Begriff ,wochentliche Ruhezeit“ zu unterscheiden.

55. Zweitens tragt die estnische Regierung im Hinblickasdmmenhangende Rechtsakte vor,
dass die Auslegung von Art. 8 Abs. 6 und 8 der Verordnung Nr. 561/2006 daksmder Fahrer
regelmanige wochentliche Ruhezeiten im Fahrzeug verbringen dirfl, dlarRichtlinie 2006/22
/EG(@28) und bestimmte von der Kommission auf der Grundlage dieser Rieh#firlassene
Malnahmen gestitzt werde. Dem sei so, weil in den Anhangeregendvialinahmen nicht von
einem Verstol3 gegen Art. 8 Abs. 6 und 8 der Verordnung Nr. 561/2006cHatiarRede sei, dass
der Fahrer regelméRige wochentliche Ruhezeiten im Fahrzeug verbringe.

56. Die Verordnung Nr. 561/2006 ist einer von vier zusammenhangen Rechtsakten der Union zL
Einfuhrung und Durchsetzung von Sozialvorschriften im StraBenveB@hrDie Richtlinie
2002/15/EGB0) enthalt erganzende Bestimmungen zur Regelung der Arbeitszeieveonen, die
Fahrtatigkeiten im Bereich des Stral3entransports austiben; dielveng (EU) Nr. 165/2014 (im
Folgenden: Verordnung Nr. 165/2013t)) betrifft Fahrtenschreiber (Aufzeichnungsgerate) im
Stral3enverkehr, und die Richtlinie 200622 (legt die Mindestbedingungen flr die Durchsetzung
dieser Vorschriften fest.

57. Die Richtlinie 2006/22 enthielt einen Anhang Il mit eip@cht abschlieRenden” Liste
dessen, was als Verstol3 gegen die aktuellen Verordnungen Nr. 561/2008r.ut85/2014
anzusehen ist. Dieser Anhang Il wurde nachfolgend durch einen Weuemg der Richtlinie
2009/5/EG der KommissioB8) ersetzt, der ,Leitlinien fir ein gemeinsames Spektrum von
VerstolRen" gegen diese beiden Verordnungen, die gemal ihrer Schwéategorien aufgeteilt
sind, enthal@4). Anhang Il der Richtlinie 2006/22 wurde ferner durch die Verordnurigd) (E

Nr. 2016/403 der KommissioB®) geandert, indem der Schweregrad bestimmter Verstdl3e gedndert
wurde(36).

58. Hieraus folgt, dass weder die Richtlinie 2006/22 noch aeBenld auf Grundlage dieser
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Richtlinie erlassene MalRhahmen den Zweck haben, in umfassendabseitieRender Art und
Weise alle mdglichen VerstoRe gegen die Verordnung Nr. 561/2006 éggrnulDaher lasst sich
meines Erachtens aus dem Umstand, dass in diesen Mal3hahnvens®fi gegen Art. 8 Abs. 6
und 8 der Verordnung Nr. 561/2006 in Gestalt des Verbringens der r€ygémavochentlichen
Ruhezeiten im Fahrzeug nicht eigens genannt ist, nichts herleiten.

Zweck

59. Gemal ihrem 17. Erwagungsgrund und Art. 1 sollen miteterdnung Nr. 561/2006 die
Arbeitsbedingungen der im Stralenverkehrsgewerbe beschéftigten Arbeatnelmd die
Stral3enverkehrssicherheit verbessert sowie die Wettbewerbsbedingungem [
Stral3enverkehrsgewerbe angeglichen we#8n(

60. Wie in den Erklarungen der belgischen, der franzdsischenlarndeutschen Regierung
sowie der Kommission ausgefuhrt wird, tragt die Auslegung des 8ArAbs. 6 und 8 der
Verordnung Nr. 561/2006 dahin, dass der Fahrer regelmallige wochentlichesiuhexcht im
Fahrzeug verbringen dtrfe, zur Erreichung der Ziele dieser Verordnung bei, die Arbeitsbedingungel
der Fahrer und die Stral3enverkehrssicherheit zu verbessern. [Biesendeutlicht durch die
Begriindung, die das Parlament fir die Streichung der Bezugnahme auf wélcbdtdihezeiten in

dem urspringlichen Vorschlag gegeben hat, namlich einer Verschieahte der
Arbeitsbedingungen entgegenzuwirkas)(

61. Die Klagerin und die estnische Regierung machen gedimedsolche Auslegung des Art. 8
Abs. 6 und 8 der Verordnung Nr. 561/2006 fihre dazu, dass ein Fahrer, eveegelmalige
Ruhezeiten nicht im Fahrzeug verbringen konnte, unter Umstéanden rdebhsere Bedingungen
hinnehmen misste, und dass die Erflllung einer solchen Voraussetzung schwer zu beweisen sei.

62. Die Verordnung Nr. 561/2006 trifft keine ausdrickliche Regelung, em Fahrer

regelmanige wochentliche Ruhezeiten verbringen darf. Probleme dgehennten Art kénnen je
nach Sachlage von den Mitgliedstaaten oder im Rahmen des Bsfatdusgsverfahrens der
Union angesprochen werden. Sie liefern jedoch keinen Grund dafuBedigmmungen der
Verordnung Nr. 561/2006 Uber die Ruhezeiten von Fahrern zu missachten.

63. Tatsachlich wurde die dem Gerichtshof vorgelegte Frdgagtém Rahmen der von der
Kommission in der Zeit vom 5. September 2016 bis zum 11. Deze®id& durchgefiihrten
offentlichen Anhorung Uber die Verbesserung der unionsrechtlichen Sogddxiften im
StralRenverkehr erorted).

64. In einer Studie zuEx-postBewertung der Sozialvorschriften im StralRenverkehrsgewerbe
und ihrer Durchsetzung) wurde die Anwendung des Art. 8 Abs. 8 der Verordnung Nr. 561/2006
durch die Mitgliedstaaten bewerttj. In einem Anhangf2) zu dieser Studie wurde mitgeteilt,
dass es den Fahrern in 19 von 24 untersuchten Mitglieds#@temcht gestattet sei, ihre
regelmanigen wochentlichen Ruhezeiten im Fahrzeug zu verbrddyew@hrend dies den Fahrern

in acht Mitgliedstaaten erlaubt s&% (in drei Mitgliedstaaten treffen allerdings beide Antworten

zu)(46).

65. Diese Vergleichsstudie verdeutlicht, dass eine Auslegu@de8 Abs. 6 und 8 der
Verordnung Nr. 561/2006 dahin, dass der Fahrer regelmaflige wdchentlichesiuhexcht im
Fahrzeug verbringen darf, dem in einer Mehrheit der Mitgliedsstaaten verfolgtea Antsricht.

66. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen gelange ich zu dem Ergssisirt. 8 Abs. 6
und 8 der Verordnung Nr. 561/2006 so ausgelegt werden sollte, dasshder die in Art. 8 Abs. 6
angesprochenen regelmafiigen wochentlichen Ruhezeiten nicht im Fahrzeug verbringen darf.
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C. Zur zweiten Frage

67. FUr den Fall, dass der Gerichtshof die erste Frage dahin beantwitteeAd. 8 Abs. 6 und

8 der Verordnung Nr. 561/2006 sei so auszulegen, dass der Fahrerafiagelnvochentliche

Ruhezeiten nicht im Fahrzeug verbringen darf, soll mit der eweiwom vorlegenden Gericht
vorgelegten Frage im Wesentlichen in Erfahrung gebracht werdeAytol8 Abs. 6 und 8 der

Verordnung Nr. 561/2006 in Verbindung mit deren Art. 19 wegen Versgdgsn den in Art. 49

der Charta verankerten Grundsatz der Gesetzmalligkeit im Zusanmmemiia Straftaten und

Strafen ungultig ist, weil diese Bestimmungen nicht ausdricklimtsehen, dass der Fahrer
regelmanRige wochentliche Ruhezeiten nicht im Fahrzeug verbringen darf.

68. Nach Ansicht der Klagerin und der spanischen Regierudgigweite Frage zu bejahen.
Die Klagerin macht insbesondere geltend, dass in Ermangelung eusdricklichen
entsprechenden Regelung eine Auslegung der Verordnung Nr. 561/2006, die nesFahmer
verbiete, regelméfiige wochentliche Ruhezeiten im Fahrzeug zungemr auf einen nach dem
Legalitatsprinzip nicht gestatteten Umkehrschluss hinauslaufe.

69. Die belgische, die franzdsische und die deutsche Regiersri§ugpaische Parlament, der
Rat und die Kommission halten die vorerwéhnten Bestimmungen nichaus diesem Grund
ungultig, denn es sei Sache der Mitgliedsstaaten, die einschl&figéen fur Verstdl3e gegen die
Verordnung Nr. 561/2006 festzulegen. Daher handele es sich um eine gampedit des nationalen
Rechts und nicht des Unionsrechts.

70. Ich bin der Ansicht, dass das Vorbringen, mit dem dieg&éit des Art. 8 Abs. 6 und 8 der
Verordnung Nr. 561/2006 in Verbindung mit deren Art. 19 unter dem Gsgighkt des in Art. 49

der Charta verankerten Grundsatzes der Gesetzmaligkeit im Zeshamg mit Straftaten und
Strafen in Zweifel gezogen wird, zurtickzuweisen ist. Und zwar aus folgenden Griinden.

71. Art. 49 Abs. 1 Satz 1 der Charta bestimmt: ,Niindarf wegen einer Handlung oder
Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit ihrer Begehung nacerstaatlichem oder
internationalem Recht nicht strafbar war. 4.7)

72. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs verlangt der Grunels&esetzmalligkeit im
Zusammenhang mit Straftaten und Strafaudlgm crimen, nulla poena sine lggder durch Art. 49
der Charta garantiert wird und konkreter Ausdruck des allgemeineimd&atzes der
Rechtssicherheit ist, dass das Unionsrecht Straftaten undidigief angedrohten Strafen klar
definieren muss. Diese Voraussetzung ist erfillt, wenn dehtRenterworfene anhand des
Wortlauts der einschlagigen Bestimmung und nétigenfalls mit Hhifer Auslegung durch die
Gerichte erkennen kann, welche Handlungen und Unterlassungen seifieclstiehe
Verantwortung begrindef).

73. Der Grundsatz der gesetzlichen Bestimmtheit vorbateaf Handlungen und Strafen darf
folglich nicht so verstanden werden, dass er die schrittweldrug der Vorschriften Uber die
strafrechtliche Verantwortlichkeit durch richterliche Auslegung JBall zu Fall untersagt,
vorausgesetzt, dass das Ergebnis zum Zeitpunkt der Begehung der Zuwidexhamsthesondere
unter Berucksichtigung der Auslegung, die zu dieser Zeit in der §ebhung zur fraglichen
Rechtsvorschrift vertreten wurde, hinreichend vorhersehbdgjst{leines Erachtens genugt eine
Auslegung des Art. 8 Abs. 6 und 8 der Verordnung Nr. 561/2006 dahin, dasBaldeer
regelmanige wochentliche Ruhezeiten nicht im Fahrzeug verbringen darf, dieseerKriter

74. Dies vorausgeschickt, bin ich auf jeden Fall der Ansith$s im Hinblick auf die
Malnahme, die angefochten werden soll, und die sich daraus firns#tendung der Charta

10 von 17 06.02.2017 19:4



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsi?doclang=DE.

ergebenden Konsequenzen Klarheit herrschen muss.

75. Im vorliegenden Fall verpflichtet die Verordnung Nr. 561/2008/dgiedstaaten nicht, bei
VerstoRen gegen diese Verordnung strafrechtliche Sanktionen zu verh&igeraumt ihnen
vielmehr dieOptionein, VersttRe gegen die Verordnung Nr. 561/2006 strafrechtlich zu aBf@den(

76. Vor diesem Hintergrund kann Art. 49 der Charta im voriege Fall nicht herangezogen
werden, um die Gultigkeit von Art. 8 Abs. 6 und 8 der Verordnund®i/2006 in Verbindung mit
deren Art. 19 in Zweifel zu ziehes). Hat sich jedoch ein Mitgliedstaat dafur entschieden, die
Verordnung Nr. 561/2006 unter Heranziehung strafrechtlicher Sanktionen etaerysverpflichtet
ihn Art. 51 Abs. 1 der Charta zwangslaufig, alle BestimmungerCtarta, einschliel3lich deren
Art. 49 und den darin verankerten Grundsatz der GesetzmaRigkeit im Zusammenhareftati¢ 1St
und Strafen, zu beachten.

77. Das vorlegende Gericht hat sich nicht mit der Fragevel®inbarkeit des Art. 2 des
angefochtenen Erlasses mit dem in Art. 49 der Charta veramk@rtendsatz der Gesetzmaligkeit
im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen befasst. hesgestellung ist daher in der
vorliegenden Rechtssache nicht vom Vorlagebeschluss umfasst. Oba@aeb®nde nationale
Recht mit dem Grundsatz der Gesetzmaligkeit im Zusammenhargraftaten und Strafen im
Einklang steht, hat das vorlegende Gericht zu entscheiden. Es kéricimaine weitere Vorlage
nach Art. 267 AEUV einreichen.

D.  Zur dritten Frage

78.  Fur den Fall, dass der Gerichtshof die erste Frage dahin beantwitteeAd. 8 Abs. 6 und

8 der Verordnung Nr. 561/2006 sei so auszulegen, dass ein Fahrenaf@gel wochentliche
Ruhezeiten im Fahrzeug verbringen darf, soll mit der drittergd-ides vorlegenden Gerichts im
Wesentlichen in Erfahrung gebracht werden, ob die Verordnung Nr. 561/8@6G6nale
Bestimmungen wie Art. 2 des angefochtenen Erlasses zulasst, die dem Fahrebuigsver

79. In Abschnitt 111.B meiner Schlussantrage bin ich zu dem Ergebnis gelasgtArt. 8 Abs. 6
und 8 der Verordnung Nr. 561/2006 so auszulegen ist, dass der Fahreegdimalligen
wochentlichen Ruhezeiten nicht im Fahrzeug verbringen darf. d&ll&erichtshof die erste Frage
in dieser Weise beantworten sollte, bedarf es keiner Beantwgprtieser Frage durch den
Gerichtshof.

80. Nichtsdestotrotz mdchte ich, hilfsweise, meinen Standpunkt zur dritten Fragendarlege

81. Nach Ansicht der Klagerin, der estnischen und der spanisRegierung sowie der
Kommission ist diese Frage zu verneinen. Die spanische Regieeunitf den Standpunkt, es sei
Sache des Unionsgesetzgebers, ein solches Verbot festzulegen, da die Mitgliredstaateit nicht

in eigener Verantwortung tatig werden dirften. Die estnischgieReng und die Kommission
betonen insbesondere, dass ein solches Verbot von den beschrankterhkditghc die den
Mitgliedstaaten gemanR der Verordnung Nr. 561/2006 eingeraumt seiehumitasst sei und dass
es dem Ziel der Verordnung, die Wettbewerbsbedingungen im Stral3entrgeseobe zu
harmonisieren, zuwiderliefe, wirde man es den einzelnen Miggiaten gestatten, in dieser Sache
besondere Vorschriften zu erlassen.

82. Nach Ansicht der belgischen und der deutschen RegierutigsistFrage zu verneinen. Die
belgische Regierung hebt insbesondere hervor, die Zustandigkeit zumgbegtleines solchen
Verbots verbleibe bei ihr, was dadurch gerechtfertigt sei, dasdem wichtigen Belang des
Arbeitnehmerschutzes diene, z. B. als MaRnahme gegen Sozialdurowiegzsir Gewdahrleistung
der Stral3enverkehrssicherheit. Nach den Ausfihrungen der deutschemuigegierfigen die
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Mitgliedstaaten Uber die Zustandigkeit, Vorschriften zum Schutz ngegefahrliche und
missbrauchliche Situationen wie etwa solche betreffend Ruhebereder Parkmdoglichkeiten fir
Fahrer zu erlassen. Ein solches Verbot stelle eine sinnvolle ergdnzeRdahvte dar, um die Ziele

der Verordnung zu erreichen, die Fahrer zu schitzen und die Stral3enverkehrssicherheitzu erhéhe

83. Legt man Art. 8 Abs. 6 und 8 der Verordnung Nr. 561/20Cfispdass es einem Fahrer
erlaubt ist, auf eigenen Wunsch wochentliche (sowie tagliche) Ridezim Fahrzeug zu
verbringen, meine ich, dass es den Mitgliedstaaten nicht gessatteationale Rechtsvorschriften
zu erlassen, die es dem Fahrer verbieten, regelmafllige wodiemRlithezeiten im Fahrzeug zu
verbringen. Unter diesen Umstanden stinde ein solches Verbot iktedifd/iderspruch zu der
obigen Bestimmung, wie sie vom Gerichtshof ausgelegt wird, d. hwjiiete dem Fahrer etwas
verbieten, was gemald den Bestimmungen des Art. 8 Abs. 6 und\&mednung Nr. 561/2006
erlaubt istb2).

84. Dementsprechend gelange ich zu folgendem Ergebnis: Soli&edehtshof entscheiden,
Art. 8 Abs. 6 und 8 der Verordnung Nr. 561/2006 sei so auszulegendelabahrer regelmaRige
wochentliche Ruhezeiten im Fahrzeug verbringen dirfe, steht dierdv#eing Nr. 561/2006

nationalen \Vorschriften entgegen, die wie Art. 2 des angefochtEraesses dem Fahrer dies
verbieten.

Ergebnis

85. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, die iFrdg®e Raad van State (Staatsrat,
Belgien) wie folgt zu beantworten:

1. Art. 8 Abs. 6 und 8 der Verordnung Nr. 561/2006 ist dahirubagem, dass der Fahrer die in
deren Art. 8 Abs. 6 angesprochenen regelmaflligen wochentlichen Rernezieht im
Fahrzeug verbringen darf.

2. Die Prufung der zweiten Frage hat nichts ergeben, wasidiigkeit des Art. 8 Abs. 6 und 8
der Verordnung Nr. 561/2006 in Verbindung mit deren Art. 19 unter dem Gesichtspunkt des in
Art. 49 der Charta verankerten Grundsatzes der Gesetzmalgk@iisammenhang mit
Straftaten und Strafen beeintrachtigen konnte.

3.  Die dritte Frage braucht nicht beantwortet zu werden.

Hilfsweise, fur den Fall, dass Art. 8 Abs. 6 und 8 demXx@mung Nr. 561/2006 dahin auszulegen
ist, dass der Fahrer regelmafige wochentliche Ruhezeiten imebghverbringen darf, steht die
Verordnung Nr. 561/2006 nationalen Vorschriften wie Art. 2 des angeioehtErlasses entgegen,
die es dem Fahrer verbieten, die in Art. 8 Abs. 6 diesasrifeung angesprochenen regelmaRigen
wochentlichen Ruhezeiten im Fahrzeug zu verbringen.

(=

Verfahrenssprache: Englisch.

2

Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 15. Méarz 2006 zu

Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im StraRenverkehr und zur AnderungatenMagen
(EWG) Nr. 3821/85 und (EG) Nr. 2135/98 des Rates sowie zur Aufhebung der Verordnung (EWG)
Nr. 3820/85 des Rates (ABI. 2006, L 102, S. 1) (im Folgenden: Verordnung Nr. 561/2006).

3

Belgisch Staatsblad vom 11. Juni 2014, S. 44159.
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4  Gemald dem diesem beigefiigten ,Bericht an den Konig“ ist der angefochtene Erlase3eibm
belgischen Ministerrat am 28. November 2013 angenommenen Aktionsplans zur Bekampfung der
betriigerischen Entsendung von EU-Arbeitnehmern nach Belgien (sogenanntes Sozialdumping).

5 Vgl z. B. Urteil vom 16. Juni 2015, Gauweiler u. a6&14, EU:C:2015:400, Rn. 25).

6  Art. 94 Buchst. c der Verfahrensordnung des Gerichtshofs sieht vor, dass das
Vorabentscheidungsersuchen aul3er den dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorgelegtesikgagen ,,
Darstellung der Griinde, aus denen das vorlegende Gericht Zweifel bezlglich der Auslegung oder de
Guiltigkeit bestimmter Vorschriften des Unionsrechts hat, und den Zusammenhang, destlesrzwi

diesen Vorschriften und dem auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren nationalen Redtit her
enthalten muss. Vgl. auch Empfehlungen an die nationalen Gerichte beziglich der Vorlage von
Vorabentscheidungsersuchen (ABI. 2016, C 439, S. 1), Nrn. 7 und 15.

I~

Vgl. z. B. Urteil vom 4. Mai 2016, Pillbox 38 {€77/14, EU.C:2016:324, Rn. 24 und 25).

8 Vgl. Urteil vom 22. Oktober 1987, Foto-Frost8TC4/85, EU:C:1987:452, Rn. 12 bis 20).

9  Im Beschluss vom 18. Februar 2046y. a. (G325/15, EU:C:2016:107, Rn. 22 bis 37), hat der
Gerichtshof die Auffassung vertreten, dass eine vergleichbare Frage offectsichdulassig war, weil
die Griinde fir die Vorlage der Frage nicht ausreichend dargelegt worden seien.

10 Die belgische Regierung verweist insbesondere auf folgende Antwort der Kommissioe auf e
Parlamentarische Anfrage aus dem Jahr 2007: ,Legt der Fahrer die regelmaRigariliwtiehe
Ruhezeiten nicht am Standort ein, durfen diese Zeiten nicht im Fahrzeug verbracht'werde
Parlamentarische Anfrage E-4333/2007, 3. Oktober 2007, zweiter Absatz. Seitdem hat disgf@mm
eine Vielzahl von Anfragen zu der vorliegenden Thematik beantwortet, wobei die Antwotiesrene
ahnliche Erklarungen enthalten (vgl. beispielsweise Parlamentarische AnfrO@&@&4/2014, 9.
September 2014, Nr. 1, zweiter Absatz; E-006597/2014 und E-007161/14, 23. Oktober 2014, erster
Absatz; E-000351/2015, 3. Marz 2015, erster Absatz), wahrend die Kommission in einer kirzlich
erteilten Antwort erklart hat, dass die Antwort auf die Frage nicht klar seafRantarische Anfrage
E-010601/2015, 17. September 2015, zweiter Absatz).

11 Vgl z. B. Urteile vom 16. Juli 2015, Lanigan-237/15 PPU, EU:C:2015:474, Rn. 35), und vom
13. Oktober 2016, Mikotajczyk (294/15, EU:C:2016:772, Rn. 26).

12 Vgl beispielsweise Urteil vom 27. Oktober 2016, Kommission/Deutschla@@@Q5,
EU:C:2016:815, Rn. 39).

13  Urteil vom 9. Juni 2016, Eurospeed287/14, EU:C:2016:420, Rn. 33).

14  Vqgl. z. B. Urteile vom 11. September 2014, Kommission/Deutschla®@H(12,
EU:C:2014:2202, Rn. 47), und vom 16. November 2016, DHL Express (Osterrei2f)5C
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EU:C:2016:880, Rn. 26).

15 Vgl z. B. Urteil vom 16. April 2015, Angerer{&77/13, EU:C:2015:239, Rn. 33), Schlussantrage
des Generalanwalts Wathelet in der Rechtssache Karen Mills Fashi@A8/13, EU:C:2014:206,
Nrn. 79 bis 82).

16  Urspriunglich bestimmte Art. 11 Abs. 5 der Verordnung (EWG) Nr. 543/69 des Rates vom 25. Marz
1969 Uber die Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im Stralenverkehr (ABI. 196% L49)

(im Folgenden: Verordnung Nr. 543/69): ,Die Tagesruhezeit muss aufR3erhalb des Fahrzeugstverbra
werden. Ist das Fahrzeug jedoch mit einer Schlafkabine ausgestattet, so kann ditn@agjebei
stillstehendem Fahrzeug in dieser Kabine verbracht werden.” Spater sah Art. 8 Abgefbatung

(EWG) Nr. 3820/85 des Rates vom 20. Dezember 1985 Uber die Harmonisierung bestimmter
Sozialvorschriften im Stral3enverkehr (ABI. 1985, L 370, S. 1), mit der die Verordnung Nr. 543/69
aufgehoben wurde, Folgendes vor: ,Die tagliche Ruhezeit kann im Fahrzeug verbracht werdeessofe
mit einer Schlafkabine ausgestattet ist und nicht fahrt.”

17 KOM(2001) 573 endgultig vom 12. Oktober 2001. In Nr. 3.14 seiner Stellungnahme zu diesem
Vorschlag (ABI. 2002, C 221, S. 19) hat der Wirtschafts- und Sozialausschuss erklartees ,war
wiunschenswert, dass die wochentliche Ruhepause aufRerhalb des Fahrzeugs verbracht wird“.

18 Legislative Entschliel3ung des Europaischen Parlaments vom 14. Januar 2003 (ABI. 2004, C 38 E,
S. 152).

19 Bericht des Européischen Parlaments, 12. November 2002, A5-0388/2002 Final, Stellungnahme
des Ausschusses fiir Beschaftigung und soziale Angelegenheiten, 29. Mai 2002, Anderungsantrag 22.

20  Begriundung, KOM(2003) 490 endgultig vom 11. August 2003 (Nr. 26).

21  Gemeinsamer Standpunkt des Rates, Dok. 11337/2/04 REV 2, 9. Dezember 2004, S. 5, und Dok.
11337/2/04 REV 2 ADD 1, 9. Dezember 2004, S. 19.

22  Legislative EntschlielRung des Europaischen Parlaments vom 13. April 2005 (ABI. 2006, C 33 E,
S. 424); Bericht des Europaischen Parlaments, 23. Marz 2005, A6-0076/2005 Final, Anderungsantrag 3:

23  KOM(2005) 0301 endguiltig vom 27. Juni 2005, Nr. 4.2.2, erster Absatz.

24  Gemeinsamer Entwurf nach Billigung durch den Vermittlungsausschuss, Dok. PE-CONS
3671/3/05 REV 3, 31. Januar 2006; Legislative EntschlieBung des Europaischen Parlaments vom 2.
Februar 2006; Dok. 7580/06 vom 21. Marz 2006.

25 Meine Schlussantrage in der Rechtssache Pinckerneidg(@5, EU:C:2016:996, Nr. 40 und die
dort angefuhrten Fundstellen).
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26  Vgl. z. B. Art. 8 Abs. 3 und Art. 8 Abs. 6a der Verordnung Nr. 561/2006.

27  Vgl. z. B. 34. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 561/2006.

28 Richtlinie 2006/22/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Marz 2006 tber
Mindestbedingungen fir die Durchfiihrung der Verordnungen (EWG) Nr. 3820/85 und (EWG)

Nr. 3821/85 des Rates Uber Sozialvorschriften fur Tatigkeiten im Kraftverkehr aswAeithebung der
Richtlinie 88/599/EWG des Rates (ABI. 2006, L 102, S. 35) (im Folgenden: Richtlinie 2006/22)

29 Vgl. den jungsten Bericht der Kommission tber die Durchfiihrung der Verordnung Nr. 561/2006,
COM(2014) 709 final vom 21. November 2014, S. 2.

30 Richtlinie 2002/15/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2002 zur
Regelung der Arbeitszeit von Personen, die Fahrtatigkeiten im Bereich des Saraspemts austiben
(ABI. 2002, L 80, S. 35).

31  Verordnung (EU) Nr. 165/2014 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 4. Februar 2014
Uber Fahrtenschreiber im Stral3enverkehr, zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 3821/85 des Rates
uber das Kontrollgerat im StraRenverkehr und zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 561/2006 des
Europaischen Parlaments und des Rates zur Harmonisierung bestimmter Sohrétenr s

Stral3enverkehr (ABI. 2014, L 60, S. 1) (im Folgenden: Verordnung Nr. 165/2014).

32  Siehe oben, Nr. 28.

33  Richtlinie 2009/5/EG der Kommission vom 30. Januar 2009 zur Anderung von Anhang Ill der
Richtlinie 2006/22/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates tUber Mindestbedingungen flr die
Durchfiihrung der Verordnungen (EWG) Nr. 3820/85 und (EWG) Nr. 3821/85 des Rates uber
Sozialvorschriften fur Tatigkeiten im Kraftverkehr (ABI. 2009, L 29, S. 45).

34  Vqgl. Bericht der Kommission, KOM(2009) 225 endguiltig vom 15. Mai 2009, S. 2.

35  Verordnung (EU) 2016/403 der Kommission vom 18. Marz 2016 zur Ergdnzung der Verordnung
(EG) Nr. 1071/2009 des Européaischen Parlaments und des Rates in Bezug auf die Einstufung
schwerwiegender Versto3e gegen die Unionsvorschriften, die zur Aberkennung der Zuverl@esigke
Kraftverkehrsunternehmer fiihren kénnen, sowie zur Anderung von Anhang il der Richtlinie
2006/22/EG des Europdaischen Parlaments und des Rates (ABI. 2016, L 74, S. 8) (im Folgenden:
Verordnung Nr. 2016/403 der Kommission).

36  Verordnung Nr. 2016/403 der Kommission, elfter Erwédgungsgrund und Art. 2

37 Vgl hierzu Urteile vom 9. Februar 2012, Urbar21®/10, EU:C:2012:64, Rn. 25), vom 9. Juni
2016, Eurospeed (287/14, EU:C:2016:420, Rn. 38 und 39 sowie die dort angefuhrten Fundstellen), und
vom 19. Oktober 2016, EL-EM-2001 {801/14, EU:C:2016:777, Rn. 21). Art. 1 der Verordnung
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Nr. 561/2006 bestimmt dartiber hinaus: ,Ziel dieser Verordnung ist es ferner, zu einegrb&sserolle
und Durchsetzung durch die Mitgliedstaaten sowie zu einer besseren Arbeitsprakalindes
Stral3enverkehrsgewerbes beizutragen.”

38 Vgl. oben, Nr. 46.

39  Verfugbar unter https://ec.europa.eu/transport/modes/road/consultations/20&gtadion-
road_en. Den Beteiligten wurden zwei Fragebdgen Ubermittelt, die Fragen zu diesen&tibble
enthielten. Vgl. allgemeiner Fragebogen, Fragen 14 und 20; besonderer Fragebogen, Fragen 13 und 21.

40  Europaische Kommission, Ex-post-Bewertung der Sozialvorschriften im Stral3enwerdétmer
Durchsetzung, Schlussbericht, Studienauftrag Nr. MOVE/D3/2014-256, Juni 2016, verfigbar unter
http://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/facts-fundingséiaais/doc/2016-ex-post-eval-road-
transport-social-legislation-final-report.pdf (im Folgenden: Studie).

41  Vgl. insbesondere Studie S. 28, 63 bis 65, 71, 134 und 135.

42  Studie, Anhang A, Abschnitt 9.1.1, S. 209 und 210.

43 \oninsgesamt 26 Staaten einschlief3lich Norwegen und der Schweiz. Irland, Italiaryridalt
Spanien sind nicht aufgefuhrt.

44  Osterreich, Belgien, Kroatien, Zypern, Tschechische Republik, Danemark, Estlandydsinnla
Frankreich, Griechenland, Ungarn, die Niederlande, Polen, Portugal, Ruméanien, SlowakeiieBlowe
Schweden und Vereinigtes Konigreich.

45  Bulgarien, Kroatien, Deutschland, Lettland, Litauen, Luxemburg, Polen und Slowakei.

46  Kroatien, Polen und Slowakei.

47  Art. 49 Abs. 1 — mit Ausnahme des letzten Satzes und von Abs. 2 — der Charta entspricht Art. 7 de
Europaischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten. Vgl. Erlauterungen zur
Charta der Grundrechte (ABI. 2007, C 303, S. 17), Erlauterungen zu Art. 49 und zu Art. 52 Nr. 1 zwolfter
Gedankenstrich.

48  Vgl. z. B. Urteile vom 3. Juni 2008, Intertanko u. a3@3/06, EU:C:2008:312, Rn. 70 und 71

sowie die dort angefiuihrten Fundstellen), und vom 29. Marz 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Kommission
(C-352/09 P, EU:C:2011:191, Rn. 80). Schlussantrage der Generalanwaltin Kokott in der Rechtssache
Taricco u. a. (E105/14, EU:C:2015:293, Nr. 113). Vgl. z. B. auch Urteile des EGMR vom 21. Oktober
2013, Del Rio Prada/Spanien (EG:EGMR:2013:1021JUD004275009, 88 77 bis 80 und die dort
angefuhrten Fundstellen), und vom 20. Oktober 2015, Vasiliauskas/Litauen
(EG:EGMR:2015:1020JUD004534305, § 154 und die dort angefuhrten Fundstellen).
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49  Vqgl. z. B. Urteil vom 22. Oktober 2015, AGeuhand/Kommission (94/14 P, EU:C:2015:717,
Rn. 41 und die dort angefiuhrten Fundstellen), sowie z. B. Urteil des EGMR vom 20. Oktober 2015,
Vasiliauskas/Litauen (EG:EGMR:2015:1020JUD004534305, § 155 und die dort angefiihrten
Fundstellen).

50 Nach dem 26. Erwagungsgrund sowie Art. 18 und Art. 19 Abs. 1 und 4 der Verordnung

Nr. 561/2006 liegt es in der Verantwortung der Mitgliedsstaaten, Sanktionen festzulegen, die be
VerstdlRen gegen diese Verordnung zu verhangen sind, und deren Durchsetzung zu gewéabhrleisten. Dies
Sanktionen mussen wirksam, verhéltnismalfig, abschreckend und nicht diskriminierend sein und kénnen
finanzielle Sanktionen umfassen. Ferner kann nach dem 27. Erwagungsgrund der Verordnung

Nr. 561/2006 die Verantwortung von Verkehrsunternehmen und Fahrern wegen Verst63en gegen diese
Verordnung ,in den Mitgliedstaaten gegebenenfalls strafrechtliche, zivilduhitider

verwaltungsrechtliche Sanktionen zur Folge haben®. Der Gerichtshof hat vor dem Hintergigerd e

dieser Bestimmungen den Standpunkt vertreten, das mit der Verordnung Nr. 561/2006 verfolgie Ziel se
nicht die Harmonisierung der Sanktionen, da die Verordnung den Mitgliedstaaten die zu ihredémyve
erforderlichen Mal3hahmen und Sanktionen freistelle. Dem 27. Erwagungsgrund der Verordnung

Nr. 561/2006 sei zudem unzweifelhaft zu entnehmen, dass die Mitgliedsstaaten im Hunfodiiek At

der anwendbaren Sanktionen Uber einen weiten Ermessensspielraum verfugten. Urteil viiob&®. O

2016, EL-EM-2001 (€501/14, EU:C:2016:777, Rn. 25 und 29 und die dort angefuhrten Fundstellen).

51 Mit anderen Worten: Die vorliegende Rechtssache kann nicht einem Streit€hlggitellt

werden, in dem im Wege des Vorabentscheidungsverfahrens die Gultigkeit eines Unisakteaggen
Verstol3es gegen in der Charta verankerte Grundrechte geprtift wird, sondern betniéh e
Durchfiihrung von Unionsrecht durch einen Mitgliedstaat. Vgl. z. B. Urteile vom 8. April 2014, Digital
Rights Ireland u. a. (293/12 und €594/12, EU:C:2014:238), und vom 4. Mai 2016, Pillbox
38(C-477/14, EU:C:2016:324, Rn. 152 bis 165).

52 Vgl hierzu Urteile vom 15. Juli 1964, Costa®4, EU:C:1964.:66, S. 1253, inshesondere

S. 1270 und 1271), und vom 26. Februar 2013, Mellor39a/11, EU:C:2013:107, Rn. 59 und die dort
angefuhrten Fundstellen).
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